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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,,Opracowanie koncepcji architektoniczno-
funkcjonalnej oraz dokumentacji projektowej dla przebudowy i rozbudowy
Terminala Portu Lotniczego we Wroctawiu oraz innych obiektéw na terenie PL
Wroctaw wraz z pefnieniem nadzoru autorskiego”, numer postepowania:
1/2025/NZP, ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania: Dz.U. S: 18/2025, numer publikacji ogtoszenia
55184-2025 w dniu 27 stycznia 2025 r. (,,Postepowanie”).

ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu i na rzecz JSK Architekci Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy” albo ,JSK”), w

oparciu o0 udzielone petnomocnictwo, na podstawie o art. 513 pkt. 1i 2 w zw. z art. 505 ust. 1
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ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”)
niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na okresleniu tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, ktérego dotyczy Postepowanie, a takze Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SWZ") dla Postepowania w sposob godzgcy w podstawowe zasady

Prawa zamdwien publicznych i naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.

Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na okresleniu warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej o ktérych mowa w sekgcji 2
pkt 2.1.4. ppkt IV lit. A ust. 1 i ust. 2 pkt 1) — 7) ogtoszenia o zaméwieniu i w Rozdziale 7 pkt
7.1.lit. Aust. 1iust. 2 pkt 1) — 7) SWZ w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, poprzez przyjecie, ze w ramach spetniania ww.
warunkow wykonawca powinien wykazaé sie doswiadczeniem projektowym wiasnym oraz
osob skierowanych do realizacji zaméwienia zdobytym w okresie ostatnich 10 lat przed
terminem skfadania ofert, a wiec w okresie nie uwzgledniajgcym specyfiki zamowienia,
specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celéw zamowienia, co
doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci Postepowania poprzez
ograniczenie dostepu do zaméwienia wykonawcom, ktérzy mogg wykazac sie
doswiadczeniem projektowym wiasnym i doswiadczeniem projektowym osob skierowanych
do realizacji zamowienia zdobytym we wczesniejszym okresie i co w konsekwencji prowadzi
do udzielenia zaméwienia w sposéb nie zapewniajgcy uzyskania najlepszych efektéw

zamowienia;

art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i
pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na okresleniu warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej o ktérych mowa w
sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 1 ogtoszenia o zamowieniu i w Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. B
ust. 1 SWZ w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji, poprzez przyjecie, ze w ramach spetniania ww. warunku wykonawca
powinien wykazac, ze posiada zdolnos¢ kredytowa lub srodki finansowe co najmniej w kwocie
5 000 000 zt, co jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym w stosunku do przedmiotu
zamowienia a takze prowadzgcym do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci
Postepowania, podczas gdy wystarczajgcym do wykazania, ze wykonawca daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamodwienia jest wymog, o ktérym mowa w

sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 2 ogtoszenia o zamowieniu i w Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. B
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ust. 2 SWZ, czyli wymog wykazania, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume

gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt.

3. art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na wskazaniu w Rozdziale 19 pkt
19.1 lit. B tabela nr (1) — (4) SWZ, ze w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie

Personelu Wykonawcy”:

a) wykonawca ma potwierdzi¢ spetnianie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamdwienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia projektowego
0so6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, tj. Gtéwnego Projektanta, Projektanta branzy
teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowos$ci pasazerow i bagazu oraz Specjalisty ds.
komercjalizacji, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a wiec w okresie nie uwzgledniajgcym specyfiki zamowienia, specyfiki rynku,

uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i celow zamowienia,

b) wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego doswiadczenia
Gtownego Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci
pasazeréw i bagazu oraz Specjalisty ds. komercjalizacji zrealizowanego w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a wiec w okresie nie
uwzgledniajgcym specyfiki zamowienia, specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych

potrzeb Zamawiajgcego i celow zamowienia,

co doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci Postepowania
poprzez ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom, ktérzy mogg wykazac sie
doswiadczeniem projektowym osob skierowanych do realizacji zamdwienia zdobytym we
wczesniejszym okresie i co w konsekwencji prowadzi do udzielenia zamdwienia w sposob

nie zapewniajacy uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia;

4. art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy Pzp polegajgce na wskazaniu w Rozdziale 19 pkt 19.1 lit. B tabela nr (1) — (2) SWZ,
ze w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy”, wykonawca
otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego doswiadczenia Gtéwnego
Projektanta i Projektanta branzy teletechnicznej ponad doswiadczenie wymagane w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu
dokumentacji projektowej obejmujacej, w przypadku Gtéwnego Projektanta koncepcje i projekt

budowlany lub projekt wykonawczy a w przypadku Projektanta branzy teletechnicznej projekt
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wykonawczy, rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni rozbudowy co
najmniej 20 tys. m?, co jest kryterium nadmiernym w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
specyfiki zamowienia, specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego
i celu zamdwienia, a zatem naruszajgcym zasade proporcjonalnosci, co doprowadzito do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci Postepowania poprzez ograniczenie
dostepu do zamowienia wykonawcom, ktorzy mogg wykaza¢ sie doswiadczeniem
projektowym osob skierowanych do realizacji zamodwienia zdobytym przy realizacji projektéw

proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu nastepujgcych czynnosci:

1. zmiane sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udziatu w postepowaniu” lit. A ,Warunki
dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy” ust. 1 ogtoszenia o
zamowieniu, poprzez zastgpienie fragmentu dotychczasowej tresci przedmiotowego
warunku: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, Zze w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”,
trescig nastepujaca: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 20 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnoSci jest krotszy — w tym

okresie”;

2. zmiane sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udziatu w postepowaniu” lit. A ,Warunki
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy” ust. 2 pkt 1) — 7) ogtoszenia
0 zamoéwieniu, poprzez zastgpienie fragmentéw dotychczasowej tresci przedmiotowego
warunku: ,ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert’, trescig

nastepujaca: ,ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”;

3. zmiane Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. A ust. 1 SWZ poprzez zastgpienie ponizszego fragmentu

dotychczasowej tresci przedmiotowego warunku: ,Wymaga sie, aby Wykonawca wykazat,
ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jesli okres
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie” trescig nastepujaca: ,Wymaga sie, aby
Wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie”;

4. zmiane Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. A ust. 2 pkt 1) — 7) SWZ poprzez zastgpienie fragmentow

dotychczasowej tresci przedmiotowego warunku: ,ktory w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert’ trescig nastepujaca: ,ktéry w okresie ostatnich 20 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert”;

BSJP bnt 4122



5. zmiane sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV. ,Ad. warunki udziatu w postepowaniu” lit. B ,Warunki
dotyczgce zdolnosci ekonomicznej i finansowej” ust. 1 ogtoszenia o zamdwieniu, poprzez
wykreslenie tego ustepu z ogtoszenia o zamowieniu czyli rezygnacje z warunku udziatu w
postepowaniu w ramach ktérego wykonawca ma wykazac, ze ,posiada zdolnosc kredytowg

lub $rodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt (stownie: pie¢ milionéw zfotych)”,

6. zmiane Rozdziatu 7 pkt 7.1. lit. B ust. 1 SWZ, poprzez wykreslenie tego ustepu z SWZ czyli
rezygnacje z warunku udziatu w postepowaniu w ramach ktérego wykonawca ma wykazac,
ze ,posiada zdolnos$¢ kredytowg lub srodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt

(stownie: pie¢ milionéw ztfotych)”;

7. zmiane Zatacznika nr 4.1. do SWZ tj. Wykazu ustug poprzez zastgpienie ponizszego
fragmentu dotychczasowej tresci ww. Zatgcznika: ,w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykonali$my co najmniej” trescig nastepujaca: ,w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a je$li okres dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonalismy

€O najmniej”;

8. zmiane Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,Dos$wiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1) -
(4) poprzez zastgpienie fragmentéw dotychczasowej tresci przedmiotowego kryterium
oceny ofert ,ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert” trescig

nastepujaca: ,ktory w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert”;

9. zmiane Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1) -
(4) poprzez zastgpienie fragmentéow dotychczasowej tresci przedmiotowego kryterium
oceny ofert ,za kazde kolejne do$wiadczenie zrealizowane w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert’ trescig nastepujaca: ,za kazde kolejne doswiadczenie

zrealizowane w okresie ostatnich 20 lat przed upfywem terminu sktadania ofert”;

10. zmiane Rozdziatu 19 pkt 19.1. lit. B ,Do$wiadczenie Personelu Wykonawcy” tabela nr (1)
oraz tabela nr (2) poprzez zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej tresci
przedmiotowego kryterium oceny ofert dotyczacego Gtéwnego Projektanta (tabela nr (1))
oraz Projektanta branzy teletechnicznej (tabela nr (2)) w czesci dotyczacej kazdego
kolejnego doswiadczenia za ktére przewidziano dodatkowe punkty: ,w przypadku
rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 20 tys. m?” trescig nastepujaca: ,w

przypadku rozbudowy - o powierzchni rozbudowy co najmniej 15 tys. m?”;

11. zmiane pkt 2 tabela 1) — 4) Zatgcznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez
zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej tresci kazdej z ww. tabeli w czesci pn.

~do$wiadczenie wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu’: ,ktory w okresie ostatnich
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VI.

10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert’ trescig nastepujaca: ,ktéry w okresie

ostatnich 20 lat przed uptywem terminu sktadania ofert’;

12. zmiane pkt 2 tabela 1) — 4) Zatgcznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez
zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej tresci kazdej z ww. tabeli w czesci pn.
.doswiadczenie ponad warunek - punktowane”: ,kolejne dosSwiadczenie zrealizowane w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert’ trescig nastepujaca:
.Kolejne doswiadczenie zrealizowane w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert”;

13. zmiane pkt 2 tabela 1) i 2) Zatacznika nr 2.1. do SWZ tj. Formularza ofertowego poprzez
zastgpienie ponizszego fragmentu dotychczasowej tresci czesci ww. tabeli 1) i tabeli 2) pn.
.doswiadczenie ponad warunek - punktowane”: ,w przypadku rozbudowy - 0 powierzchni
rozbudowy co najmniej 20 tys. m?” trescig nastepujgca: ,w przypadku rozbudowy - o

powierzchni rozbudowy co najmniej 15 tys. m?”.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do Odwotania,
wnioskowanych w Odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu pisemnym, badz ustnym (podczas rozprawy).

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, stosownie do przepisow

prawa i zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym ztozeniem oferty w Postepowaniu. Wskutek
niezgodnego z prawem uksztattowania tresci ogtoszenia o zamowieniu i dokumentow
zamowienia, ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez Odwotujgcego i ewentualne
uzyskanie zamowienia jest obecnie skrajnie utrudnione lub wrecz niemozliwe. Zamawiajgcy
uksztattowat bowiem warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert w sposéb
nieadekwatny do sytuacji rynkowej w zakresie ustug projektowania budowy lub rozbudowy
terminali lotniczych w Polsce. Ze wzgledu na specyfike tego rynku, w okresie ostatnich 10 lat
zaprojektowano znacznie mniej terminali niz w okresie ostatnich 20 lat. Doswiadczenie w tym
zakresie mogta zdoby¢ bardzo ograniczona grupa wykonawcow i jedynie ograniczona grupa
specjalistébw. Przyznawanie dodatkowych punktow w ramach kryteriow oceny ofert za
doswiadczenie wybranych specjalistow w zaprojektowaniu rozbudowy terminala o powierzchni
20 tys. m? z perspektywy rynku rowniez jest nieuzasadnionym ograniczeniem utrudniajgcym

udziat w postepowaniu wielu wykonawcom. Nalezy wskazaé, Zze warunki udzialu w
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VII.

1.

postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej dotyczgce zdolnosci
kredytowej i posiadanych $rodkow finansowych takze zostaty przez Zamawiajgcego okreslone
w sposob nieproporcjonalny (nadmierny wzgledem przedmiotu zaméwienia) i ograniczajgcy
konkurencje, co prowadzi do ograniczenia Odwotujgcemu mozliwosci wziecia udziatu w
Postepowaniu lub nawet jej uniemozliwienia. Odwotujacy jest jednym z wykonawcow
mogacych wykazac sie doswiadczeniem projektowym w zakresie budowy jak i rozbudowy
terminali lotniczych w Polsce na przestrzeni ostatnich 20 lat. Ograniczenie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert do obowigzku wykazania doswiadczenia
zdobytego w okresie ostatnich 10 lat oraz dodatkowe ww. ograniczenia w ramach warunkéw
w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej oraz w ramach kryteriow oceny ofert,
prowadzg wiec do ograniczenia lub wrecz uniemozliwienia Odwotujgcemu ztozenia
niepodlegajacej odrzuceniu oferty i narazajg Odwotujgcego na ryzyko utraty mozliwosci

uzyskania zamowienia w Postepowaniu.

Odwotujacy powzigt informacje o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu
27 stycznia 2025 r. W tym dniu opublikowane zostatlo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej ogtoszenie o0 zamowieniu dla Postepowania. Tego dnia Zamawiajgcy udostepnit
tez na swojej platformie dokumenty zamowienia dla Postepowania. Termin na wniesienie

odwotania uptywa zatem w dniu 6 lutego 2025 r., a wiec odwotanie wnoszone jest w terminie.

UZASADNIENIE

Zarzut oznaczony nr 1 - naruszenie art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp

W sekgciji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. A ust. 1 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w Rozdziale 7 pkt 7.1.
lit. A ust. 1 SWZ jako warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej postawiono wymog, by wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w
projektowaniu budowy lub rozbudowy terminali lotniczych uzyskanym w okresie ostatnich 10
lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce

jest krotszy — w tym okresie.

Podobnie, w sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. A ust. 2 pkt 1) — 7) ogtoszenia 0 zamdwieniu i w
Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. A ust. 2 pkt 1) — 7) SWZ jako warunek udziatu w Postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej postawiono wymog, by doswiadczenie
Projektantow i Specjalistow z poszczegdlnych branz projektowych takze pochodzito z okresu

ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert.
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3. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciggu ostatnich 10 lat terminale lotnicze w Polsce byty budowane
lub rozbudowywane w stosunkowo niewielu miejscach i w niewielkim zakresie. Zaliczy¢ do
nich mozna w szczegdlnosci nieduzg rozbudowe lotniska w Gdansku, budowe lotniska w

Radomiu i rozbudowe lotniska w Krakowie.

4. Zpewnoscig nie jest to skala lub liczba projektow, ktéra wyznaczataby wtasciwy i adekwatny
poziom referencyjny dla doswiadczenia i jakosci ustug projektowych swiadczonych przez

podmioty polskie na rynku infrastruktury lotnicze;.

5. Szczyt inwestycyjny projektowania i budowy nowych terminali lotniczych w Polsce przypadat
bowiem na okres po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w latach 2007 —
2015, kiedy to w powstato w Polsce najwiecej nowych terminali lotniczych. Do
zrealizowanych wowczas inwestycji nalezy zaliczy¢ np. budowe przedmiotowego terminala
lotniska we Wroctawiu, terminala lotniska w Gdansku, terminala lotniska w Rzeszowie,
terminala lotniska w Poznaniu, terminala lotniska w Olsztynie (Szymany), terminala lotniska
w Lublinie (Swidnik) lub rozbudowe istniejgcych terminali, w szczegdlnoéci terminali lotnisk

w Warszawie i w Katowicach.

6. W swietle wyzej opisanej sytuacji rynkowej, okreslenie warunkow udziatu w Postepowaniu
poprzez postawienie wymogu wykazania doswiadczenia danego podmiotu i jego personelu
zdobytego okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert stanowi bardzo jaskrawe
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Trzy wspomniane projekty zrealizowane w
przeciggu ostatnich 10 lat, czyli projekt nieduzej rozbudowy lotniska w Gdansku,
projekt budowy lotniska w Radomiu i projekt rozbudowy lotniska w Krakowie wykonat
bowiem jeden wykonawca - PIG Architekci sp. z 0.0. Tym samym wymagane
doswiadczenie w realizacji projektéw budowy lub rozbudowy terminali lotniczych w
Polsce w zasadzie nabywal w przeciagu ostatnich 10 lat jedynie personel, ktorym

dysponuje wykonawca PIG Architekci sp. z 0.0.

7. Ww. osiem przykladowych projektow z lat 2007 — 2015 zostato natomiast zrealizowanych

przez roznych wykonawcow.

8. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy stawiajagc warunek wykazania sie
doswiadczeniem pochodzacym z okresu ostatnich 10 lat przed terminem sktadania
ofert, pod pozorem wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
konkurencyjnym, w istocie wszczgl postepowanie niekonkurencyjne, w ramach
ktérego spetnianie warunkéw udziatu wykazaé¢ moze w zasadzie tylko jeden polski

wykonawca - PIG Architekci sp. z 0.0.
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Nie sposéb znalez¢ zadnych uzasadnionych przyczyn, dla ktéorych Zamawiajacy
miatby faworyzowa¢ wykonawce PIG Architekci sp. z 0.0. wzgledem catej grupy
pozostalych wykonawcéw, kiérzy mogg wykazac sie rownie dobrym lub nawet lepszym
doswiadczeniem projektowym w dziedzinie projektowania terminali lotniczych, zdobytym we

wczesniejszym okresie.

W tym miejscu warto wskaza¢ na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. | SA/Kr 933/17, w ktérym wskazano, ze
.Okreslenie opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie moze umozliwia¢ zfozenia oferty tylko jednemu wykonawcy lub
waskiemu gronu wykonawcow, podczas gdy zamoéwienie mogliby nalezycie wykonaé
takze inni wykonawcy. Przepis art. 22 ust. 4 wskazuje zamawiajgcemu Sposob
postepowania przy formutowaniu opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w celu zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym

umozliwienia ubiegania sie o zamowienie wykonawcom zdolnym do jego wykonania’.

Zamawiajacy w sposob drastyczny i nieuzasadniony ogranicza zatem mozliwos¢
udzialu w przedmiotowym postepowaniu podmiotom polskim, szczegoélnie tym, ktére
posiadajg najwieksze doswiadczenie w dziedzinie projektowania terminali lotniczych
w Polsce, wykazane wiasnie w trakcie pierwszego ,boomu” rozwojowego w latach 2007-
2015. Powyzsze skrajne ograniczenie konkurencji w Postepowaniu ogranicza jednoczesnie
mozliwos$¢ uzyskania przez Zamawiajgcego najlepszych efektow zamdwienia i narusza

zasade racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Juz chocby z uwagi na powyzsze ewidentne naruszenie przepiséw ustawy Pzp Odwotanie
powinno zosta¢ uwzglednione, a warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
powinny zosta¢ zmienione w ten sposob by dopusci¢ réwniez wykonawcdéw mogacych
wykazac¢ sie doswiadczeniem projektowym wilasnym oraz doswiadczeniem projektowym
personelu zdobytym w okresie ostatnich 20 lat. Z tej samej przyczyny adekwatnych zmian
nalezatoby dokona¢ w kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” -
zaréwno w zakresie spetnienia ww. kryterium poprzez potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu jak i w zakresie wykazania odpowiednich projektéw w celu

uzyskania dodatkowych punktow.

Mimo wszystko, z ostroznosci nalezy odnies¢ sie rowniez do pozostatych kwestii
dotyczacych warunkéw udzialu w postepowaniu. Oprocz naruszenia zasady uczciwej

konkurencji, Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade proporcjonalnosci. Takze z tego wzgledu
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Zamawiajgcy utrudnia dostep do zamoéwienia polskim podmiotom, posiadajgcym
doswiadczenie projektowe wiasne i doswiadczenie projektowe personelu zdobyte w okresie

przekraczajgcym ostatnie 10 lat.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy zwrdcit juz Zamawiajgcemu uwage na istnienie wyzej
opisanego problemu i w dniu 30 stycznia 2025 r. skierowat do Zamawiajgcego wniosek o
zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ w trybie art. 135 ustawy Pzp. Do dnia wniesienia
niniejszego Odwotania wniosek pozostat bez odpowiedzi. Warunki udziatu w postepowaniu

pozostajg wiec bez zmian i w obecnej postaci stanowi to naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w postepowaniu, uwzgledniajac swoj interes i
naczelne zasady Pzp, za kazdym razem musi odwotywa¢ sie do przedmiotu zaméwienia.
Tym samym, warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ w swietle przedmiotu zamowienia

proporcjonalne i uzasadnione.

Powyzsze wynika z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie wskazano, ze Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, ktory méwi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie 0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob proporcjonalny.

Warunki nalezy uzna¢ za proporcjonalne wéwczas, gdy sg niezbedne i adekwatne do
spetnienia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i osiggniecia okreslonego celu
zamowienia. W celu ustalenia, czy warunki udziatu w postepowaniu sg proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia nalezy wzigé roéwniez pod uwage specyfike zamdwienia oraz

specyfike rynku.

Niniejsze Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Jest to
najbardziej konkurencyjny tryb prowadzenia postepowania przewidziany ustawg Pzp. W
zwigzku z tym celem Postepowania jest wybor najkorzystniejszej oferty, zaréwno pod kgtem
ekonomicznym jak i pod katem jakosciowym sposréd ofert wykonawcow, ktorzy zamierzajg
konkurowa¢ o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i ktorzy sg w stanie przy pomocy
odpowiednich specjalistow wykona¢ wymagajacy projekt wysoce wyspecjalizowanego
obiektu. Obiektywnie uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest w powyzszym kontekscie
zapewnienie konkurencyjnosci postepowania poprzez stworzenie mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu odpowiednio szerokiemu gronu wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie

pozwalajgce nalezycie zrealizowa¢ zamdwienie.
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Dzieki temu Zamawiajgcy mogtby z kolei osiggna¢ cel, ktéry zaméwienie ma realizowac,
mianowicie naby¢ jak najlepszy projekt budowy lub rozbudowy terminala lotniczego za

najbardziej korzystng cene.

Osiaggniecie powyzszych celéow w zgodnosci z uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego
jest jednak utrudnione poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia okreslenie ww.
warunkéw udziatu w postepowaniu. W okresleniu okresu z ktérego ma pochodzi¢
doswiadczenie wykonawcow oraz doswiadczenie ich personelu nalezato bowiem odniesc¢ sie

do specyfiki zamowienia oraz specyfiki rynku.

Koniecznos$¢ wziecia pod uwage specyfiki rynku przy okreslaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu potwierdzit Sgd Okregowy we Wroctawiu wyroku z 27 maja 2010 r., sygn.
X Ga 123/10, w ktorym stwierdzono, ze ,Stusznie wskazywano przy tym w odpowiedzi na
skarge, iz przy okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy winien
mieé na uwadze réwniez cechy rynku na ktérym bedzie udziela¢ zamoéwienia. Istotna
wbrew twierdzeniom skarzgcego pozostaje bowiem specyfika rynku w obrebie ktérego
Wykonawca prowadzi dziatalno$¢. Rynek ten pozostaje bowiem ograniczony kregiem
potencjalnych nabywcdow, jak trafnie wskazywano w odpowiedzi na skarge, faktycznie
stanowigcych jedynie podmioty funkcjonujgce na rynku publicznym. Juz sama ta okoliczno$¢
przesgdza rowniez o ograniczonej ilosci postepowan, w ktérych wykonawca potencjalnie

moze uczestniczyc”.

Do zrealizowania przedmiotowego zamowienia niezbedna jest wysoka specjalizacja
wykonawcy. Szczegolnie istotne jest w tym zakresie doswiadczenie. Zamdéwienie to polega
bowiem na wykonaniu wymagajgcego projektu ztozonego obiektu czyli terminala lotniczego.
Odnoszac sie do specyfiki rynku nalezy zauwazy¢, ze do budowy lub rozbudowy terminali
lotniczych w ciggu ostatnich 10 lat dochodzito w Polsce niezwykle rzadko. Niezwykle rzadko

do realizacji terminali lotniczych dochodzi réwniez w Europie.

Rynek ustug projektowych w zakresie infrastruktury lotniczej, a uscislajgc — terminali
lotniczych, jest zatem nieduzy, zaméwien udziela sie niewiele. Oznacza to szczegodlnie
ograniczone grono potencjalnych wykonawcow, ktére moze wykazac¢ sie odpowiednim

doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich 10 lat.

Tym samym, chcac osiggng¢ cele zamodwienia, uwzgledniajgc przy tym obiektywne i
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, na podstawie przedstawionej perspektywy rynkowej
rodzi sie wniosek, iz zasadnym jest dokonanie zmiany ww. warunku i zwiekszenie

konkurencyjnosci Postepowania poprzez umozliwienie wziecia w nim udziatu wykonawcom
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ktérzy doswiadczenie projektowe wiasne i doswiadczenie projektowe swojego personelu

zdobyli w okresie ostatnich 20 lat przed terminem sktadania ofert.

Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu w ich obecnym ksztatcie catkowicie
jednak zignorowat specyfike zamowienia, warunki rynkowe, ww. koniecznos¢ okreslenia
warunkow w sposob obiektywny i uzasadniony swoimi potrzebami, w sposéb nienaruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji oraz w sposob pozwalajgcy na realizacje celéw zamowienia.
Zamiast tego Zamawiajgcy okreslit ww. warunki w taki sposob, by wyeliminowaé z udziatu w

Postepowaniu wiekszos¢ potencjalnych wykonawcow.

Jak natomiast wynika z piSmiennictwa oraz z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
warunki proporcjonalne i nienaruszajgce uczciwej konkurencji nie powinny prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw lub do wyeliminowania

niektérych wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

W powyzszym kontekscie nalezy powotac¢ stanowisko wyrazone w komentarzu pod red M.
Jaworskiej zgodnie z ktéorym ,Ustanowione warunki udziatu w postepowaniu musza
spetnia¢ tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie powinno wykazac, ze
sg one niezbedne i adekwatne do okreslonego celu zamodwienia i potrzeb
zamawiajgcego. Nie moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia (tak
m.in. wyr. SO w Warszawie z 2.7.2021 r., XXIll Zs 44/21, Legalis; wyr. KIO z 28.1.2022 r.,
KIO 64/22, Legalis; wyr. KIO z 15.2.2022 r., KIO 206/22, Legalis; wyr. KIO z 5.3.2021 r., KIO
418/21, Legalis; wyr. KIO z 27.10.2021 r., KIO 2751/21, Legalis; wyr. KIO z 13.10.2021 r.,
KIO 2746/21, Legalis)”.

W wyroku KIO z dnia 17 marca 2015 r., sygn. KIO 412/15 stwierdzono natomiast, ze
.Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy
poprzez sformufowanie nadmiernych wymagan mogg zostac¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnosé warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom

majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidlowej realizacji’.

Powyzsze potwierdza rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2022
r., KIO 206/22, w ktérym stwierdzono ,Zamawiajacy nie moze opisywaé¢ warunkow
udzialu w zaméwieniu w sposéb, ktéry nie jest uzasadniony jego obiektywnymi

potrzebami i celami postepowania. Warunkdéw udziatu w postepowaniu nie mozna tez
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opisywac¢ w sposob, ktéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
gdy zawezenie warunkow nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia i
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego. Warunki udziatu w
postepowaniu nie mogga prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania Ilub

wyeliminowania niektorych wykonawcow’.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszego Postepowania, wyeliminowanie wykonawcéw,
ktérzy swoje doswiadczenie projektowe, uwzgledniajgc rowniez ich personel, zdobyli na
inwestycjach przeprowadzonych ponad 10 lat temu powinno mie¢ uzasadnienie. W Swietle
przedstawionych wyzej argumentéw, biorgc pod uwage bardzo ograniczone i niemiarodajne
dla catego polskiego rynku grono podmiotow moggcych wykazaé sie odpowiednim
doswiadczeniem zdobytym w ostatnich 10 latach (z uwagi na matg ilos¢ i mata skale

realizowanych w tym czasie projektéw), takiego uzasadnienia nie sposéb znalez¢.

Zamawiajgcy nie wzigt wiec przy okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu pod uwage
swoich obiektywnych potrzeb, celéw postepowania i zamoéwienia, specyfiki zamdwienia oraz
specyfiki rynku i bez zadnego uzasadnienia ograniczyt konkurencyjnos¢ postepowania, a

wrecz z tej konkurencyjnosci zrezygnowat.

Pozostawienie warunkow udziatu w Postepowaniu w obecnym brzmieniu doprowadzi do
znaczgcego z perspektywy rynku ograniczenia grona potencjalnych wykonawcow, a tym
samym do ograniczenia mozliwosci wyboru, co godzi w uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, cel Postepowania i potencjalnie w efektywnos¢ wydatkowania srodkéw

publicznych.

Udziat wiekszej ilosci podmiotow posiadajgcych najwyzsze doswiadczenie w dziedzinie
projektowania terminali lotniczych lezy zatem takze w najlepiej pojetym interesie

Zamawiajgcego oraz prowadzonego przez niego postepowania.

Zarzut oznaczony nr 2 - art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp

W sekgciji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 1 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w Rozdziale 7 pkt 7.1.
lit. B ust. 1 SWZ jako warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i finansowej postawiono wymaog, by wykonawca wykazat, ze posiada zdolnos¢ kredytowa lub

srodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt.
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Dodatkowo, w sekcji 2 pkt 2.1.4. ppkt IV lit. B ust. 2 ogtoszenia o zaméwieniu oraz w
Rozdziale 7 pkt 7.1. lit. B ust. 2 SWZ jako warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej postawiono wymog, by wykonawca wykazat, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt.

W powyzszym kontekscie rodzi sie pytanie, czy warunek udziatu w Postepowaniu polegajacy
na obowigzku wykazania, ze wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg lub $rodki finansowe
co najmniej w kwocie 5 000 000 zt, ktory jest dla uczestnikéw rynku ustug architektonicznych
w Polsce niezwykle trudny do spetnienia mozna uznaé¢ za proporcjonalny wzgledem
przedmiotu zamowienia, zwlaszcza w sytuacji réwnolegtego ustanowienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego obowigzku wykazania posiadania ww. polisy OC.

Zgodnie z ogolnymi wytycznymi wynikajgcymi z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu, w tym warunkow dotyczacych zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej, musi byé proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia, a takze musi

umozliwiaé ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 lipca 2018 r. sygn. KIO 1380/18
rozpoznajgc analogiczny problem dotyczgcy zasady proporcjonalnosci w zakresie warunkéw
udziatu dotyczacych zdolnosci ekonomicznej i finansowej wskazata ,Analiza zasady
proporcjonalnosci w aspekcie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej i finansowej winna odpowiada¢ na pytanie czy dane wymaganie
zamawiajgcego jest wiasciwe dla zakfadanego celu oraz czy nie wykracza poza to co jest
niezbedne, czy inny warunek nie bytby wystarczajgcy do osiggniecia planowanego celu.
Dalej nalezy ustali¢ czy nie ma on charakteru dyskryminujgcego wykonawcow z udziatu w

postepowaniu’.

Wykazanie spetniania powyzszego warunku dotyczgcego ubezpieczenia OC swiadczy o
pozostawaniu wykonawcy w dobrej kondycji finansowej co wskazuje tez, ze wykonawca
posiada srodki na opfacanie odpowiednich skfadek, i jednoczesnie gwarantuje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ zaspokojenia ewentualnych roszczen w przypadku powstania
szkody. Potwierdzono to w wyroku KIO z 19 wrzesnia 2016 r., KIO 1626/16, KIO 1632/16,
KIO 1636/16, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszgc sie do warunku dotyczgcego
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, uznata, ze:
LUbezpieczenie w zamowieniach publicznych spetnia dwojakg role. Na etapie postepowania

0 udzielenie zamowienia jest elementem kondycji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy
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(art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p. z 2004 r. [aktualnie art. 112 ust. 2 pkt 3 p.z.p.]) ocenianym przez
zamawiajgcego w toku badania zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Natomiast
na etapie wykonania umowy w sprawie zamowienia publicznego, zawarcie umowy
ubezpieczenia ma znaczenie dla uzyskania przez zamawiajgcego rekompensaty w razie

niewywigzania sie wykonawcy ze swoich zobowigzan umownych”.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze uzyskanie ww. ubezpieczenia osiggalne jest dla szerokiego
grona wykonawcow dziatajgcych na rynku ustug architektonicznych i jednoczesnie w petni
zabezpiecza interes Zamawiajgcego. Okreslenie wymogu wykazania posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt nie jest zatem
warunkiem nadmiarowym w stosunku do przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym
postawienie takiego warunku w Postepowaniu znajduje zatem w petni obiektywne

uzasadnienie.

Wprowadzajgc natomiast warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania zdolnosci
kredytowej lub srodkéw finansowych w kwocie 5 000 000 zt, Zamawiajgcy doprowadzit do
zachwiania réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem wykonawcoéw, ktoérzy przez sformutowanie nadmiernych

wymagan mogg zostac wyeliminowani z postepowania.

Powyzsze wymaganie jest bowiem niewspotmiernie wysokie do skali dziatalnosci
prowadzonej przez polskie biura architektoniczne, ktére sg przedsiebiorstwami o charakterze

ustugowym, i w zwigzku z tym prowadzi do ograniczenia w postepowaniu konkurencji.

Po stronie ww. przedsiebiorstw nie ma przeciez koniecznosci, w celu realizacji zamowienia,
zakupu dodatkowych materiatdbw czy sprzetu przed otrzymaniem wynagrodzenia od
Zamawiajgcego. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze wymagana przez Zamawiajgcego
zdolnos$¢ finansowa Wykonawcy w Swietle kwestionowanego warunku zostata ustanowiona
na poziomie az 5000 000,00 zt, co stanowi wymaganie niepodyktowane zZadnym
obiektywnymi wzgledami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Wykonawca, w zwigzku z realizacjg
umowy nie bedzie ponosit nakladéw na poziomie nawet zblizonym do ww. sumy zanim nie
zostang one pokryte wynagrodzeniem pfatnym przez Zamawiajgcego. Tym samym,
ustanowienie takiego warunku udziatu w postepowaniu jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, jakim jest wykonanie projektu architektonicznego. Powyzsze stanowisko

poparto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 20 wrzes$nia 2021 r., sygn. KIO 2450/21.
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Jak natomiast wskazano w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z 15 kwietnia 2016 r.
sygn. KIO 476/16, w ktérym rozpatrywano naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu, ,Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zamawiajgcy obowigzany jest zatem zachowaC niezbedng
rownowage miedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcoéw, ktérych nie wolno w drodze
wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udziatu w

przetargu i dopuszczac do udziatu w nim tylko niewielki krgg wykonawcow."

Okreslenie zatem warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej w postaci wymogu, by wykonawca wykazat, ze posiada zdolnos¢ kredytowg lub
srodki finansowe co najmniej w kwocie 5 000 000 zt jest w zwigzku z powyzszym
nadmiarowe, nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamowienia i ogranicza
konkurencje w Postepowaniu, zwlaszcza w sytuacji gdy jednoczesnie okreslono ww.

warunek udziatu w zakresie przedstawienia odpowiedniej polisy OC.

Odpowiadajgc wiec na postawione wyzej pytanie i odnoszac sie jednoczesnie do celdw jakie
ma realizowaé art. 112 ust. 1 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia mozliwe jest w przedmiotowym
Postepowaniu juz w oparciu o obowigzek wykazania, ze dany wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z

przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng co najmniej 5 000 000 zt.

Wymaganie natomiast wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych
w kwaocie co najmniej 5 000 000 zt w teorii moze zosta¢ uznane za wtasciwe dla zaktadanego
celu, ale w warunkach postawienia ww. wymogu w zakresie polisy OC wykracza poza to, co
jest niezbedne. Jednoczesnie wymog w zakresie posiadania polisy OC jest wspomnianym w
treSci ww. wyroku innym warunkiem wystarczajgcym do osiggniecia planowanego celu.
Ponadto, wymaganie wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub srodkow finansowych
w kwocie co najmniej 5 000 000 zt ma charakter dyskryminujgcy duzg cze$¢ wykonawcow i

ograniczajgcy tym samym mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc powyzszy wywod nalezy wiec stwierdzi¢, ze okreslenie wymogu w zakresie
wykazania sie posiadaniem odpowiedniej polisy OC w peilni zabezpiecza sytuacje
Zamawiajgcego i jest wystarczajgce do wykazania rekojmi nalezytego wykonania umowy
przez wykonawcow. Wymaganie natomiast wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub

srodkéw finansowych w kwocie co najmniej 5 000 000 zt jest nieproporcjonalne i narusza
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uczciwg konkurencje w Postepowaniu. Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze z wyroku KIO
z dnia 7 marca 2023 r. sygn. KIO 455/23, zgodnie z ktérg zdaniem Izby ,Zasada
proporcjonalnosci wymaga, aby dziatania zamawiajgcego nie wykraczaty poza to, co jest
konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy wykonawca

Jest w stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zamoéwienia”.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w analogicznym, toczgcym sie obecnie postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wybér generalnego projektanta dla opracowania
dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Budowa gtownego terminala pasazerskiego wraz
Z infrastrukturg towarzyszgcg” Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w
Pyrzowicach”, jako warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i
finansowej réwniez postawiono wykonawcom wymaog wykazania, ze wykonawca posiadania
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng tego ubezpieczenia opiewajgcg na kwote
minimum 5 min zt. Na dowdd zatgczam do niniejszego Odwotania ogtoszenie o zamdwieniu
ww. Postepowania (do dnia wniesienia niniejszego Odwotania tres¢ ogtoszenia dotyczgca
przedmiotowego warunku nie ulegta zmianie) oraz informuje, ze dokumenty zamowienia, w
tym Opis Potrzeb i Wymagan dotyczgce ww. Postepowania dostepne sg publicznie pod

adresem https://www.katowice-airport.com/pl/biznes/przetargi/218.
Dowéd nr 1: Ogtoszenie Dz.U. S: 203/2024 nr 627472-2024 — Terminal Katowice

W zwigzku z powyzszym warto podkresli¢, ze w ramach ww. Postepowania planowany jest
wybér projektanta budowy nowego, przewidywalnie wiekszego terminala niz przewidziany
do przebudowy lub rozbudowy terminal we Wroctawiu. Jednoczesnie od wykonawcow nie
wymaga sie oprocz wykazania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dodatkowego
warunku w postaci obowigzku wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub srodkéw

finansowych.

Powyzsze potwierdza jedynie, ze zadanie w niniejszym Postepowaniu oprécz wykazania
odpowiedniej polisy OC, wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub $rodkow
finansowych w kwocie 5000 000 zt jest nadmiarowe, a przez to nieproporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia i tym samym zmierzajgce do ograniczenia konkurencji w

Postepowaniu.

Ustanowienie ww. warunku dotyczgcego zdolnosci kredytowej i srodkéw finansowych

niezasadnie ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw zdolnych do nalezytej realizacji
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zamowienia a wrecz wiekszos¢ z nich eliminuje. Stanowi to oczywiste naruszenie zasady

uczciwej konkurencji.

W konsekwenciji, w przypadku pozostawienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej w obecnym brzmieniu, Zamawiajgcy sam ograniczy
sobie mozliwosci wyboru potencjalnych wykonawcow zdolnych do nalezytej realizacji
zamowienia, co godzi w uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, cel Postepowania i

potencjalnie w efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych.

Uzasadnione jest zatem usuniecie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego obowigzku
wykazania posiadania zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych w kwocie 5 000 000 zt

z ogtoszenia o zaméwieniu oraz z SWZ.

Zarzut oznaczony nr 3 - art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w

zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp

W Rozdziale 19 pkt 19.1 lit. B tabela nr (1) — (4) SWZ wskazano, ze w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” wykonawca ma potwierdzi¢
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w postaci wykazania doswiadczenia
projektowego o0sob skierowanych do realizacji zamdwienia, tj. Giéwnego Projektanta,
Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci pasazeréw i bagazu oraz
Specjalisty ds. komercjalizacji, zdobytego w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu

skfadania ofert.

Jak wykazano w uzasadnieniu zarzutu nr 1, ww. warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wymogu wykazania doswiadczenia personelu wykonawcy zdobytego w okresie ostatnich 10
lat przed terminem sktadania ofert jest warunkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamoéwienia i naruszajgcym uczciwg konkurencje. Warunek ten w sposob oczywisty
ogranicza dostep do zamdéwienia wykonawcom, ktérzy mogg wykazac sie odpowiednim

doswiadczeniem projektowym personelu zdobytym wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat.

Postawienie w ramach ww. kryterium obowigzku potwierdzania spetnienia ww. warunku
stanowi wiec naruszenie podstawowych zasad Pzp a zatem zasady proporcjonalnosci i
zasady uczciwej konkurencji. Nie ma bowiem uzasadnionych powodoéw by poprzez ww.
wymagania ogranicza¢ konkurencje w Postepowaniu, co jednoczesnie stoi w sprzecznosci
z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, celem zamowienia i nie znajduje potwierdzenia
w specyfice zaméwienia oraz rynku ustug projektowych w zakresie terminali lotniczych.

Argumentacje w tym zakresie zaprezentowano w uzasadnieniu zarzutu nr 1.
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Powyzsze w doniesieniu do kryteriow oceny ofert potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada 2021 r., sygn.
KIO 2827/21 wskazano, ze ,Kryteria jakoSciowe nie mogg byc¢ stosowane w sposob
dyskryminujgcy, muszg byC¢ uzasadnione wzgledami interesu publicznego, muszg byc
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktbremu stuzg i nie mogg wykraczac poza
to, co jest konieczne dla jego osiggniecia”. W wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
4 pazdziernika 2021 r. sygn. KIO 2142/21 podkreslono natomiast, ze ,Przy ustalaniu
kryteriow oceny ofert zamawiajgcy musi dochowac zasad wynikajgcych z Prawa zamowien

publicznych odnoszgcych sie do réwnowagi i konkurencyjnosci”.

Identyczna sytuacja wystepuje w przypadku czesci ww. kryterium polegajgcej na przyjeciu,
ze wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za wykazanie kazdego kolejnego doswiadczenia
Gtéwnego Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds. przepustowosci
pasazerow i bagazu oraz Specjalisty ds. komercjalizacji zrealizowanego w okresie ostatnich

10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomniec¢, ze wskutek drastycznego naruszenia zasady
uczciwej konkurencji Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej punktowane w
Postepowaniu dodatkowe doswiadczenie w realizacji projektéw budowy lub rozbudowy
terminali lotniczych w Polsce nabywat w zasadzie jedynie personel, ktorym dysponuje

wykonawca PIG Architekci sp. z 0.0.

Warto w tym miejscu powota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 r.
sygn. KIO 172/24, w ktérym Izba wskazata, ze ,Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria
oceny ofert nie powinny w sposéb nieuzasadniony faworyzowac jakiegokolwiek
wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajgcy, majgc duzg swobode w zakresie
ustalania kryteriow oceny ofert, nie ma jednocze$nie petnej dowolnosci w ich
ustaleniu. Istotne jest bowiem, aby ustalone przez Zamawiajgcego kryteria pozacenowe
byty uzasadnione jego potrzebami, waga kryterium nie byta nadmierna, opis kryterium byt
jednoznaczny i precyzyjny, a jego wprowadzenie nie prowadzifo do naruszenia zasady

réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji’.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dziatajgc z naruszeniem ww. sztandarowych zasad Pzp,
Zamawiajgcy nie bedzie moégt uzyska¢ najlepszych efekidw zamoéwienia. Wieksza
konkurencyjnos¢ gwarantuje przeciez Zamawiajgcemu szerszy wachlarz wyboru, a tym

samym mozliwo$¢ uzyskania najlepszej jakosci zamdwienia za najbardziej korzystng cene.
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W zwigzku z powyzszym uzasadnionym jest zmiana ww. kryterium poprzez dopuszczenie
mozliwosci potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia Gtoéwnego Projektanta, Projektanta branzy teletechnicznej, Specjalisty ds.
przepustowosci pasazerow i bagazu oraz Specjalisty ds. komercjalizacji, zdobytego w
okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu skitadania ofert oraz dopuszczenie
mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw za wykazanie kazdego kolejnego
doswiadczenia ww. specjalistéw zdobytego w okresie ostatnich 20 lat przed uptywem terminu

skfadania ofert.

Zarzut oznaczony nr 4 - art. 241 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy

Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp

W Rozdziale 19 pkt 19.1 lit. B tabela nr (1) — (2) SWZ wskazano, ze w ramach kryterium
oceny ofert pn. ,Dos$wiadczenie Personelu Wykonawcy”, wykonawca otrzyma dodatkowe
punkty za wykazanie kazdego kolejnego doswiadczenia Gtéwnego Projektanta i Projektanta
branzy teletechnicznej ponad doswiadczenie wymagane w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej
obejmujacej, w przypadku Gtéwnego Projektanta koncepcje i projekt budowlany lub projekt
wykonawczy a w przypadku Projektanta branzy teletechnicznej projekt wykonawczy,
rozbudowy lotniskowego terminala pasazerskiego o powierzchni rozbudowy co najmniej 20

tys. m2,

Tak okreslone kryterium jest kryterium nadmiernym w stosunku do przedmiotu zamowienia,
specyfiki zamowienia i specyfiki rynku, uzasadnionych obiektywnych potrzeb

Zamawiajgcego i celu zamowienia, a zatem naruszajgcym zasade proporcjonalnosci.

Odnoszac sie do doswiadczenia w projektowaniu budowy lub rozbudowy terminali lotniczych
o okreslonej powierzchni, przedmiotowe kryterium nalezatoby w zakresie rozbudowy zmieni¢

na 15 tys. m2.

Rozbudowujgc istniejgcy terminal nawet o 15.000 m? nalezy uwzgledni¢ funkcjonowanie
obiektu jako catosci, czyli de facto przeprojektowac caty terminal. Przy kazdej rozbudowie
nalezy wykaza¢, ze w rozbudowanym terminalu jako catosci funkcjonujg drogi ewakuacyjne,
oddymianie, wszystkie lotniskowe systemy instalacyjne itd. Z zawodowego punktu widzenia
rozbudowa istniejgcego terminala o powierzchni co najmniej 15.000 m? jest zdecydowanie
trudniejsza i bardziej wymagajgca, niz projektowanie nowego terminala o powierzchni co

najmniej 20.000 m?.
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Powyzsza zmiana jest absolutnie wystarczajgcym kryterium potwierdzajgcym odpowiedni
poziom fachowos$ci Wykonawcy. Jednoczesnie nie ogranicza ona mozliwosci uzyskania
dodatkowych punktéw przez wykonawcéw, ktdérzy mogg wykazaé¢ doswiadczenie Gtdwnego
Projektanta i Projektanta branzy teletechnicznej w projektowaniu rozbudowy wigkszych

powierzchni.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze gdyby pozosta¢ przy obecnych kryteriach oceny ofert,
doswiadczeniem w postaci sporzadzenia projektu rozbudowy terminali lotniskowych o
powierzchni co najmniej 20.000 m? zdobytym w okresie ostatnich 10 lat przed terminem
sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu mégtby wykazac¢ sie w zasadzie tylko jeden

sposrod polskich wykonawcéw, czyli PIG Architekci sp. z o.0.

Powyzszy wykonawca sporzgdzit bowiem w okresie ostatnich 10 lat przed terminem
sktadania ofert projekty rozbudowy lotniska w Krakowie z obecnych 55 000 m? do 80 000 m?,

czyli o 25 ty$. m?2 oraz w Radomiu o0 30.000 m?.

W konsekwencji, pozostawienie ww. kryterium oceny ofert w obecnym ksztaicie,
nadmiarowym i nieproporcjonalnym do przedmiotu Zzamodwienia, prowadzi do
nieuzasadnionego naruszenia konkurencji w Postepowaniu. Ogranicza to réwniez dostep do
zamoéwienia wykonawcom, ktorzy moga wykaza¢ sie doswiadczeniem projektowym
zdobytym przy realizacji rownie wymagajacych, lecz mniejszych projektéow, co jednoczesnie
nie wptywa na poziom ich fachowos$ci i gwarantuje realizacje zamowienia na najwyzszym

standardzie.

Majac uwadze na powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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