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WROCLAW AIRPORT

Wroctaw 6.05.2022 r.

PLWSA 0422/2022

Do wszystkich zainteresowanych

Dot. przetargu na zadanie pod nazwa:
Ustuga kontroli bezpieczenstwa oséb i bagazu w Porcie Lotniczym Wroclaw
Nr nadany sprawie: 2/2022/NZP

l.
Na podstawie art. 135 ust. 6 Ustawy Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,PZP”), przekazujemy tresé

zapytan ztozonych w terminie wskazanym w art. 135 ust. 2 PZP oraz wyjasnien do SWZ:

pytania:

1.

2.

3.

4.

Wnosimy o usuniecie z § 5 ust. 1 projektu umowy fragment dotyczacy ,nadgodzin”, ograniczajgc jego
zakresem do fragmentu dotyczacego ,zlecenia podstawowego”. W naszej ocenie taka zmiana bytaby
uzasadniona. Praca powyzej 16 godzin na dobe to praca w zakresie stwarzajgcym ryzyko
niezachowania wtasciwej sprawnosci psychofizycznej przez osoby wykonujgce ustuge, a tym samym
ryzyko nienalezytego wykonania ustugi.

Wnosimy o dokonanie zmiany tresci projektu umowy poprzez zmiane wyrazu ,argumenty” na ,dowody”
w § 10 ust. 4 projektu. W naszej ocenie taka zmiana bytaby uzasadniona. ,Argumenty” to pojecie w tym
przypadku nieprecyzyjne, sugerujgce dowolnos¢ Zamawiajgcego w podejmowaniu decyzji dotyczgcej
koniecznosci odsuniecia danej osoby od wykonywania zadan, natomiast ,dowody” w sposob
jednoznaczny przesgdzitaby, ze decyzja Zamawiajgcego jest poparta dowodami.

W zwigzku z § 12 ust. 4 projektu umowy wnosimy o wyjasnienie w jakich sytuacjach Zamawiajgcy
przewiduje stosowanie rozliczenie ustugi w oparcie o faktycznie przepracowang liczbe minut.

W zwigzku z brzmieniem § 13 ust. 3 projektu umowy wnosimy o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciami: ,procentowego wskaznika wzrostu cen towardéw i ustug opublikowanych przez GUS
aktualnym dla miesigca poprzedzajgcego zmiane”, ,procentowego wskaznika wzrostu cen towarow i
ustug opublikowanych przez GUS dla pierwszego miesigca poprzedzajgcego zmiane” oraz
s;ownowartos¢ w ziotych roznicy pomiedzy procentowym wskaznikiem...”. Ww. pojecia sg
nieprecyzyjne, w szczegoélnosci nie odnoszg sie do jakiego wskaznika GUS nalezy sie odnies¢ — nie
wiadomo, czy chodzi o wskaznik wzrostu cen za ostatni miesigc, czy wskaznik wzrostu cen za ostatni
rok obliczany ,miesigc do miesigca”, czy tez inny, niesprecyzowany wskaznik.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze przy literalnym odczytaniu ww. klauzuli, niezaleznie od
przyjetego wskaznika (w Swietle wyzej wskazanych watpliwosci), w przypadku wskaznika inflacji
wynoszgcego dla pierwszego miesigca przyktadowo 10%, a dla miesigca 12. — przyktadowo 8%,
mielibySmy do czynienia z réznicg wartosci procentowych wskaznikdw o wartosci ujemnej (-2(%)), a
tym samym wystgpitby brak podstaw do dokonania waloryzacji, pomimo wystepowania wcigz
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10.

11.

znaczacego wskaznika inflacji. W takiej sytuacji klauzula waloryzacyjna miataby de facto charakter
pozorny, gdyz nie dawataby realnej mozliwosci dokonania waloryzacji. Zaktadamy, ze nie taka jest
intencja Zamawiajgcego.

W konsekwencji wnosimy o wyjasnienie powyzszych watpliwosci i w razie koniecznosci dokonania
odpowiedniej zmiany wskaznika tak, aby dawal podstawe do rzeczywistego podwyzszenia
wynagrodzenia. Wnosimy takze o wskazanie wzoru — algorytmu, wedtug ktérego ww. waloryzacja
bytaby dokonywana.

Analogiczny do powyzszego wniosek skladamy w zakresie § 13 ust. 6 projektu umowy.

Whnosimy o dokonanie zmiany § 13 ust. 6 projektu umowy w ten sposoéb, Zze waloryzacja dokonana na
podstawie ust. 6 bedzie miata miejsce takze w przypadku zmiany wynagrodzenia w drugim roku
obowigzywania umowy. Takg zmiane nalezy uzna¢ za uzasadniong — nie wida¢ powodow, dla ktérych
umowa miataby by¢ zwaloryzowana tylko jednokrotnie w przypadku przediuzenia jej obowigzywania na
okres przekraczajgcy 24 miesigce.

W zwigzku z trescig § 13 ust. 8 projektu umowy wnosimy o wyjasnienie, czy w przypadku zaistnienia
przestanek dokonania waloryzacji okre$lonych w § 13 ust. 1-7, a w szczegdlnosci w ust. 3 i 6, Strony
bedg zobowigzane do zawarcia aneksu. Wnosimy tym samym o jednoznaczne potwierdzenie, ze w
takiej sytuacji Zamawiajgcy nie odmowi zawarcia aneksu do umowy.

W zwigzku z trescig § 14 ust. 1 pkt 1 projektu umowy wnosimy o wyjasnienie, czy pod pojecie
~wyjatkowych przypadkéw” Zamawiajgcy rozumie takze wystepujgce co roku sezonowe fluktuacje
czestotliwosci lotow, stanowigce standardowe elementy polityk linii lotniczych.

W zwigzku z § 14 projektu umowy wnosimy o usuniecie klauzuli (B) dot. rezygnacji z pracy dwéch
ciggow. W naszej ocenie usuniecie tej klauzuli bedzie uzasadnione, albowiem uprawnienie
Zamawiajgcego do rezygnaciji z pracy dwoch ciggdw nalezy uznaé za zbyt daleko idgce uprawnienie,
zbyt mocno ingerujgce w zakres ustugi, nie pozwalajgce tym Wykonawcy w sposéb wiasciwy
przygotowac sie do Swiadczenia ustugi i w sposob wiasciwy skalkulowac jej koszt.

W zwigzku z pytaniem nr 7 — w przypadku pozostawienia klauzuli (B) w § 14 wnosimy o zmiane ust. 15
pkt 2 poprzez zmiane wartosci ,15%” na wartos¢ ,20%” w odniesieniu do warto$ci miesiecznego
Zlecenia w wymiarze podstawowym za drugi wygaszony cigg.” W naszej ocenie taka zmiana bedzie
uzasadniona faktem, Zze nie wida¢ podstaw do odrebnego obliczania wartosci wynagrodzenia dla
dwdch ciggéow objetych rezygnacjg, a ponoszone przez Wykonawce koszty state uzasadniajg
podwyzszenie ww. kwoty.

W zwigzku z § 14 projektu umowy wnosimy o zmiane klauzuli (C) poprzez sprecyzowanie, ze
zawieszenie ustugi moze nastgpi¢ w przypadku ograniczen epidemiologicznych lub zwigzanych z
wojnami. W naszej ocenie takie sprecyzowanie jest uzasadnione koniecznoscig stworzenia
zamknietego katalogu sytuacji, w ktérym Zamawiajgcy bedzie mégt podjgé tak istotng decyzje jak
zawieszenie ustugi.

wnosimy o zmiane § 14 ust. 23 poprzez zmiang wartosci stawek wynagrodzenia miesigcznego za
pozostawanie w gotowosci z ,20%”, ,15%” oraz ,15%” na ,50%” w kazdym z ww. przypadkdw.
Wykonawca przystepujgc do realizacji Umowy bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw statych,
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ktére w znacznej mierze bedg ponoszone takze w przypadku zawieszenia ustugami. Tym samym
ustalenie ww. wartosci na poziomie 50% bedzie bardziej odpowiadato kosztom ponoszonym przez
Wykonawce niz wartosci 20% czy 15%.

12. W zwigzku z brzmieniem § 14 ust. 8, 15, 23 prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb ma by¢ ustalana
warto$¢ miesiecznego zlecenia w przypadku ograniczania czy zawieszenia ustugi. Wnosimy o
wyjasnienie, czy podstawg tg bedzie wartos¢ zlecenia realizacji ustugi w petnym zakresie,
obejmujgcym 3 ciaggi.

13. Wnosimy o usuniecie z § 15 ust. 7 pkt 1 sformutowanie ,w szczegdlnosci”, tj. zastgpi fragment ,okres
Swiadczenia moze byC¢ przedtuzony do 6-u miesiecy na warunkach Umowy (w tym warunkach
finansowych) w szczegolnosci, jezeli Zamawiajgcy zdecyduje ...” na ,okres Swiadczenia moze byé
przediuzony do 6-u miesiecy na warunkach Umowy (w tym warunkach finansowych), jezeli
Zamawiajacy zdecyduje *. Takg zmiane nalezy uzna¢ za uzasadniong, albowiem pozwoli
sprecyzowac przestanki przedtuzenia okresu swiadczenia ustug. Bez ww. sprecyzowania Zamawiajgcy
bedzie mdgt przedtuzy¢ ww. okres w dowolnych okolicznoéciach, bez zadnego uzasadnienia.

14. Wnosimy o dodanie do projektu umowy klauzuli przyznajgcej kazdej ze stron umowy uprawnienie do jej
rozwigzania z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

15. Wnosimy o wyjasnienie, jakich réznych sytuacji majg dotyczy¢ kary umowne okreslone w § 17 ust. 1
pkt 1 i pkt 7 projektu umowy. W naszej ocenie kary te dotyczg tych samych sytuacji — wnosimy o
usuniecie jednej z tych kar.

16. Wnosimy o uzupetnienie § 17 ust. 1 pkt 10 projektu umowy poprzez zmiane fragmentu ,za powazne
uchybienie” na ,za potwierdzone powazne uchybienie”. Stwierdzenie, ze doszio do uchybienia, nie
powinno mie¢ formy zajecia stanowiska przez Straz Graniczg bez jakiekolwiek potwierdzenia.

17.Wnosimy o usuniecie § 17 ust. 1 pkt 11 projektu umowy. Jako przestanke natozenia kary w ww.
klauzuli wskazano ,naruszenie w zakresie wymogéw OLC”. Tymczasem w ROZPORZADZENIU
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (WE) NR 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajgce rozporzgadzenie (WE) nr
2320/2002 w zatgczniku nr Il w/w rozporzadzenia w pkt 6 zawarta jest definicja uchybienia -
»=uchybienie” oznacza niespetnienie wymogu w zakresie ochrony lotnictwa. W przepisach dotyczacych
ochrony lotnictwa cywilnego nie wystepuje pojecie naruszenia. Tym samym nieuzasadnione jest
wprowadzenie kary odnoszgcej sie do niewystepujgcego w przepisach dotyczacych OLC pojecia
naruszenia.

18. Wnosimy o usuniecie z dokumentacji postepowania, w szczegolnosci z projektu umowy i
szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich zobowigzanh Wykonawcy i obowigzkow
pracownikéw Wykonawcy zwigzanych z ochrong lothictwa cywilnego w obszarach innych niz kontrola
bezpieczenhstwa oraz kontrola dostepu do strefy zastrzezonej lotniska. Przedmiot zamdwienia obejmuje
ustugi w zakresie ww. kontroli bezpieczenstwa oraz kontroli dostepu do strefy zastrzezonej lotniska, a
tym samym nieuzasadnione jest ujecie w dokumentacji postepowania klauzul dotyczgcych innych
czynnosci z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego. Ww. wniosek dotyczy w szczegodlnosci pkt V.15
Szczegotowego OPZ, przyznajgcego Zamawiajgcemu nieograniczone uprawnienie do kierowania os6b
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wykonujgcych ustuge w imieniu Wykonawcy do wykonywania czynnosci zwigzanych z ochrong
lotnictwa cywilnego.

19. Wnosimy o modyfikacje szczegétowego opisu przedmiotu zamowienia w ten sposéb, aby wszystkie
klauzule przewidujgce uprawnienie Zamawiajgcego/przedstawicieli Zamawiajgcego przewidujgce
uprawnienia Zamawiajgcego do de facto jednostronnej zmiany sposob swiadczenia ustugi zostaty
zmodyfikowane w ten sposob, aby ww. zmiany wymagaty uzgodnienia z Wykonawca/przedstawicielem
Wykonawcy. Przedmiot zamowienia i podstawowe zasady jego wykonania okreslone zostaty w czesci
gtébwnej umowy. Przyznanie Zamawiajgcemu uprawnien do dokonywania jednostronnych modyfikaciji,
wystepujgce wielokrotnie w postanowieniach opisu przedmiotu zamodwienia jest niezgodne z istotg
partnerskiej wspotpracy stron w ramach umowy.

20. Wnosimy o zmiane w pkt 1.15 Szczegétowego OPZ wyrazu ,argumenty” na ,dowody”. W naszej ocenie
taka zmiana byfaby uzasadniona. ,Argumenty” to pojecie w tym przypadku nieprecyzyjne, sugerujgce
dowolnos¢ Zamawiajgcego w podejmowaniu decyzji dotyczacej koniecznosci odsuniecia danej osoby
od wykonywania zadan, natomiast ,dowody” w sposob jednoznaczny przesgdzitaby, ze decyzja
Zamawiajgcego jest poparta dowodami.

21.Wnosimy o zmiane pkt .16 Szczegotowego OPZ poprzez usunigcie ,m.in.” oraz pkt b) i g).
Sformutowanie ,m.in.” oznacza, ze katalog przestanek odsuniecia pracownika jest otwarty i oznacza de
facto nieuzasadnione uprawnienie Zamawiajagcego do zadania odsuniecia bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Z kolei przestanka okreslona w lit. b) jest nieostra i zbyt uznaniowa, natomiast
przestanka okreslona w lit. g) nie ma powinna mie¢ znaczenia dla oceny pracy danej osoby.

22. W zwigzku z pkt IV.4 Szczegdtowego OPZ wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na
zatrudnienie przez Wykonawce pracownikow WSO PLW S.A., o ktérych mowa w ww. punkcie. W
szczegolnosci wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zatrudnienie przez
Wykonawce tych pracownikow WSO PLW S.A., ktérzy zostali zatrudnieni przez Wykonawce na
podstawie wczesniejszej zgody Zamawiajgcego.

23.Wnosimy o zmiane na 7 dni terminu okreslonego w pkt IV.9 Szczegétowego OPZ. Termin 4-dniowy
nalezy uznaé za niewystarczajgcy.

24.\Wnosimy dodanie w pkt 1V.10, ze wskazane zmiany bedg dokonywane za co najmniej 48 godzinnym

uprzedzeniem. Taki termin stanowi minimalny termin umozliwiajgcy Wykonawcy dostosowanie sie¢ do
koniecznych zmian.

wyjasnienia:

ad. pytanie 1
Wyjasniamy, ze zakres oraz organizacja zamoéwienia odpowiada potrzebom Zamawiajgcego na ustuge objeta

przetargiem. Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian.
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ad. pytanie 2
- patrz zmiana nr 1 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 3
Wyjasniamy, ze sytuacja taka moze mie¢ miejsce w wypadku, gdy Wykonawca rozpocznie prace danego
ciggu z opoznieniem wobec zaplanowanego czasu rozpoczecia pracy ciggu.

ad. pytanie 4
- patrz zmiana nr 2 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 5
- patrz zmiana nr 3 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 6

Wyjasniamy, ze Zamawiajgcy nie stosuje nieuczciwych praktyk i dotrzymuje zawartych uméw. Jezeli zajda
okolicznosci przewidziane w umowie i przeprowadzona zostanie waloryzacja stawki godzinowej, to zgodnie z
umowg oraz PZP (umowa o zamodwienie publiczne jest umowg pisemng) — zmiane wprowadza sie w formie
aneksu - zgodnie z trescig SWZ.

ad. pytanie 7
Wyjasniamy, ze w tresci SWZ § 14 ust. 1 pkt 1 projektu umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ) wyraznie wskazano

polityki linii lotniczych bez znacznika czasu w podziale na ,sezony”, a wiec obejmuje to réwniez sezonowe
fluktuacje czestotliwoéci lotéw, jesli sg elementem polityki danej linii.

ad. pytanie 8
Wyjasniamy, ze zakres oraz organizacja zamowienia odpowiada potrzebom Zamawiajgcego na ustuge objetg

przetargiem. Tre$¢ SWZ pozostaje bez zmian.
- patrz réwniez zmiana nr 3 i 4 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 9

- patrz zmiana nr 3 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 10i 11
- patrz zmiana nr 4 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 12
W zwigzku z brzmieniem § 14 ust. 8 i 15 w projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ) wyjasniamy, ze zgodnie

z trescig SWZ wynagrodzenie za zlecenie w przypadku ograniczenia jest dwusktadnikowa:

- w przypadku ust. 8 (wygaszenie jednego ciggu) — sktada sie ono z wynagrodzenia za prace wykonang na
dwdch funkcjonujgecych ciggach - patrz ust. 8 pkt. 1 oraz wartoéci okreslonej w sposdb opisany w ust. 8 pkt. 2
tytutem wynagrodzenia za cigg wygaszony (tj. 20 % warto$ci pracy 1 ciggu przez 16 h z obsadg 3 0s6b, przez
1 miesigc).

- w przypadku ust. 15 (wygaszenie dwoch ciggéw) — sktada sie ono z wynagrodzenia za prace wykonang na
jednym funkcjonujgcym ciggach - patrz ust. 15 pkt. 1 oraz wartosci okre$lonej w sposdb opisany w ust. 15 pkt.
2 tytutem wynagrodzenia za dwa wygaszone ciggi (tj. 20 % wartosci pracy 2 ciggéw przez 16 h z obsadg 3
0s0b kazdy, przez 1 miesigc).

- w odniesieniu do ust. 23 - patrz zmiana nr 4 w dalszej czesci pisma.
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ad. pytanie 13
- patrz zmiana nr 5 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 14
Wyjasniamy, ze podstawowg cechg umow o udzielenie zaméwienia publicznego jest ich trwatosé.

Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian.

ad. pytanie 15
Wyjasniamy, ze kary umowne, o ktérych mowa w przytaczanym § 17 ust. 2 pkt 1 i pkt 7 projektu umowy

(Zatacznik 5.1. do SWZ) dotyczg roznych sytuaciji tj.:

- kara umowna, o ktoérej mowa w § 17 ust. 2 pkt 1, dotyczy sytuacji zwigzanej z nieprzedtozeniem na
wezwanie Zamawiajgcego dowodu lub dowoddéw potwierdzajgcych zatrudnienie przez Wykonawce oséb
wykonujgcych czynnosci kontroli bezpieczenstwa na podstawie umowy o prace,

- kara umowna, o ktoérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 7 dotyczy sytuacji, w ktorej Wykonawca skieruje do realizaciji
ustugi kontroli bezpieczenstwa pracownika wobec wymagana jest zgoda Zamawiajgcego zgodnie z § 6 ust. 19
i 20 projektu umowy.

ad. pytanie 16
Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian. Jednoczesnie wyjasniamy, ze powazne uchybienia stwierdzone przez Straz

Graniczng, kazdorazowo poddawane sg przez Zamawiajgcego (Zarzadzajgcego) analizie, pod katem
zasadnosci oraz czy do niego doszto. W przypadku stwierdzenia przez SG powaznego uchybienia, ktérego w
ocenie SG dopuscit sie pracownik Wykonawcy, wyznaczony przedstawiciel zostanie zapoznany z materiatem
dotyczgcym stwierdzonego powaznego uchybienia.

ad. pytanie 17

Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian. Jednoczesnie wyjasniamy, ze przestankami do natazenia na Wykonawce
kary, o ktérej mowa § 17 ust. 1 pkt 11 projektu umowy sg naruszenia wymogow/przepiséw w zakresie ochrony
lotnictwa cywilnego okreslone w Obwieszczeniu nr 8 Prezesa ULC z dnia 07.04.2021 r. w sprawie "Katalogu
naruszen stwierdzanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej powaznych uchybieh i naruszen przepisow
w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego” wydane na podstawie Ustawy Prawo Lotnicze, przytoczony we
wniosku przepis i definicja nie ma zastosowania.

ad. pytanie 18
Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian. Jednoczesnie wyjasniamy, ze przedmiotem zamowienia jest ustuga kontroli

bezpieczenstwa, zakres tej ustugi zostat okreslony w dokumentacji przetargowej. Mozliwo$é kierowania
pracownikéw Wykonawcy do czynnosci, o ktérych w pkt. IV pkt. 15 Szczegdtowego OPZ, bedzie miato
charakter dorazny polegajgcy na uruchomieniu lub wsparciu posterunku SOL lub patrolu SOL, wynikajgcy z
doraznych potrzeb Zamawiajgcego w danym dniu. Nalezy nadmieni¢, ze zakres tych czynnosci nie bedzie
wykraczat poza uprawnienia/kwalifikacje posiadane przez pracownikéw Wykonawcy.

ad. pytanie 19

Tres¢ SWZ pozostaje bez zmian. Wyjasniamy, ze zakres oraz organizacja zamowienia odpowiada potrzebom
Zamawiajgcego a jednoczesnie Zamawiajgcy, jako Zarzgdzajgcy lotniskiem zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami odpowiedzialny jest za ochrone portu lotniczego w tym kontrole bezpieczehstwa, co za tym idzie w
wypadkach okreslonych dokumentacjg przetargowg niektoére decyzje muszg by¢ jednostronnym uprawnieniem
Zamawiajgcego.
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ad. pytanie 20
- patrz zmiana nr 6 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 21
- patrz zmiana nr 7 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 22

Wyjasniamy, ze Zamawiajgcy zgodnie z dokumentacjg przetargowg dopuszcza wyrazanie zgod na
zatrudnienie przez Wykonawce pracownikéw WSO PLW S.A., o ktérym mowa pkt. IV ppkt. 4 OPZ, jednakze
taka zgoda moze nastgpi¢ po uzgodnieniu z Zamawiajgcym warunkéw oraz dopiero po podpisaniu umowy.
Patrz réwniez pkt. IV ppkt. 6. OPZ.

ad. pytanie 23
- patrz zmiana nr 8 w dalszej czesci pisma.

ad. pytanie 24
- patrz zmiana nr 9 w dalszej czesci pisma.

Il
Na podstawie art. 137 ust. 2 PZP w zwigzku z art. 137 ust. 1 PZP, przekazujemy tre$¢ zmian SWZ.
zmiany:
zmiana nr 1

W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ), w § 10 ust. 4 tekst w nawiasie, uzyte w zapisie okreslenie:
»-argumentami” wykresla sie i zastepuje okresleniem: ,dowodami” - pozostate bez zmian.

zmiana nr 2
W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ), w § 13:

ust. 3 w dotychczasowym brzmieniu wykresla sie i zastepuje nowym w brzmieniu:

»3. Jezeli w ciggu pierwszych 12 miesiecy swiadczenia nie nastgpi waloryzacja stawki na zasadach opisanych
w ust. 1-2 powyzej, stawka godzinowa dla zlecenia podstawowego ulegnie zmianie po 12 miesigcach
Swiadczenia polegajacej na jej podwyzszeniu o0 procentowy wskaznik wzrostu cen towardw i ustug
konsumpcyjnych za ostatni rok (liczony miesigc do miesigca) opublikowany przez GUS w miesigcu
poprzedzajacym zmiane (tj. w 12 miesigcu swiadczenia) - nie wiecej jednak niz o 3 zt.

Jezeli wskaznik miataby wartos¢ ujemng — waloryzacji nie przewiduje sie.

Stawka nadgodzin jako pochodna stawki zlecenia podstawowego zostanie podniesiona odpowiednio — na
zasadach jak dla ustalenia tej stawki w ofercie”.

- pozostate bez zmian.

ust. 6 w dotychczasowym brzmieniu wykresla si¢ i zastepuje nowym w brzmieniu:

,0. W wypadku przedtuzenia okresu $wiadczenia w tym szczegdlnie z powodu okolicznosci przewidzianych w
§ 15 ust. 7 pkt. 1, stawka godzinowa zostanie podwyzszona o procentowy wskaznik wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych za ostatni rok (liczony miesigc do miesigca) opublikowany przez GUS w miesigcu
poprzedzajgcym zmiane (tj. w 24 miesigcu swiadczenia), a jesli w drugim roku obowigzywania umowy miata
miejsce waloryzacji na podstawie ust. 1 i 2 - o procentowy wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
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konsumpcyjnych opublikowany przez GUS liczony od miesigca ostatniej waloryzacji stawki godzinowej,
jednakze wartos¢ waloryzacji nie moze by¢ wieksza niz 3 zi.

Jezeli wskaznik miataby wartos¢ ujemng — waloryzacji nie przewiduje sie.

Stawka nadgodzin jako pochodna stawki zlecenia podstawowego zostanie podniesiona odpowiednio — na
zasadach jak dla ustalenia tej stawki w ofercie.”

zZmiana nr 3

W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ), w § 14 (B) ust. 15 w pkt. 2 jest:

,sumy: 20 % wartosci miesiecznego zlecenia w wymiarze podstawowym za pierwszy wygaszony cigg
i 15 % wartosci miesiecznego zlecenia w wymiarze podstawowym za drugi wygaszony cigg”.

zapis wykresla sie i zastepuje nowym w brzmieniu:

,sumy: 20 % wartosci miesiecznego zlecenia w wymiarze podstawowym za pierwszy wygaszony cigg
i 20 % wartosci miesiecznego zlecenia w wymiarze podstawowym za drugi wygaszony cigg.”
-pozostate bez zmian.

Zmiana nr 4
W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SW2Z), w § 14 wykresla sie w catosci czesc (C) pn.: ,czasowe
zawieszenie wykonania ustugi — stan gotowosci” tj. ust. 16-24.

zZmiana nr 5
W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ), w § 15 ust. 7 pkt 1 za nhawiasem wykresla sie sformutowanie ,w
szczegolnosci” - pozostate bez zmian.

zmiana nr 6
W Zatacznik 6.1. do SWZ (szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia; dalej: ,OPZ”) w cz. | pkt. 15 uzyte w
zapisie okreslenie: ,argumentami” wykresla sie i zastepuje okresleniem: ,dowodami” — pozostate bez zmian.

zmiana nr 7
W Zatgcznik 6.1. do SWZ (szczegdétowy opis przedmiotu zaméwienia; dalej: ,OPZ”) w cz. | pkt. 16 okreslenie
,m.in.” przed dwukropkiem wykresla sie — pozostate bez zmian.

zmiana nr 8

W Zatacznik 6.1. do SWZ (szczegdétowy opis przedmiotu zaméwienia; dalej: ,OPZ”) w cz. IV pkt. 9 uzyte w
zapisie okreslenie terminu: ,najpdzniej 4 dni” wykresla sie i zastepuje nowym: ,najpdzniej 7 dni” — pozostate
bez zmian.

Zmiana nr 9

W Zatgcznik 6.1. do SWZ (szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia; dalej: ,OPZ”) w cz. IV pkt. 10 na kohcu
zdania wykresla sie sformutowanie: ,oraz w innym terminie niz okreslony w pkt. 9”.

Po kropce dodaje sie zdanie w brzmieniu: ,Zmiany dokonywane bedg z co najmniej 48 godzinnym
uprzedzeniem”.

- pozostate bez zmian.

zZmiana nr 10
W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ) zapis w § 2 pkt. 11 ulega zmianie na:
,OKB - koordynator — Operator Kontroli Bezpieczenstwa, pracownik Wykonawcy realizujgcy ustuge”.
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zmiana nr 11
W projekcie umowy (Zatgcznik 5.1. do SWZ) § 14 w ust. 5 oraz ust. 12 w tresci zapisow jest: ,przez
Zamawianego” powinno by¢ ,przez Zamawiajgcego” — pozostate bez zmian.

zmiana nr 12
W tresci SWZ w rozdziale 5 zmianie ulega:

zapis w pkt. 5.3.
W tresci punktu jest: ,rozpocznie sie nie dalej niz w lipcu lub sierpniu 2022” zapis wykresla sie i zastepuje
nowym w brzmieniu: ,rozpocznie sie nie dalej niz miedzy lipcem a wrzesniem 2022”
— pozostate bez zmian.
zapis w pkt 5.4
Na koncu po kropce dodaje sie: ,Mozliwe jest rowniez rozpoczecie $wiadczenia w trakcie wykonywania ustugi
przez dotychczasowego wykonawce (jednoczesnie z nim)”.
- pozostate bez zmian.
[l

1. Zmiany i wyjasnienia zawarte w niniejszym piSmie sg wigzgce dla Wykonawcow.
2. Zmiany wprowadza sie przez uznanie — niniejszym pismem.

ZAMAWIAJACY
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